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Arnald J. Kanning 




In dit artikel wordt in de eerste plaats onderzocht in hoeverre economische afhankelijkheden 
tussen staten invloed kunnen uitoefenen op de vraag welke deelgebieden van het burgerlijk recht 
binnen de Europese Unie voor harmonisatie in aanmerking komen. Ten tweede wordt onderzocht 
in hoeverre economische afhankelijkheden tussen staten invloed kunnen uitoefenen op de vraag 
welke concrete rechtsregels bij harmonisatie van (delen van) het burgerlijk recht binnen de 
Europese Unie moeten worden gebruikt. Uit de uiteenzetting zal blijken, dat economische 
afhankelijkheden tussen staten in deze inderdaad een rol zullen spelen. Hieruit volgt, dat 
rechtsvergelijkend onderzoek betreffende (mogelijke) harmonisatie van (delen van) het burgerlijk 
recht binnen de Europese Unie moet worden aangevuld met informatie omtrent economische 





Zoals lezers van dit blad wel bekend is, ontbeert de Europese Unie (EU) een ‘Europees’ 
Burgerlijk Wetboek. Wel komen delen van het burgerlijk recht van de lidstaten van de EU 
met elkaar overeen. Niet alleen Europese verordeningen en richtlijnen, maar ook 
(internationale) verdragen dragen onder meer aan deze harmonisatie bij. Uit dit artikel zal 
in de eerste plaats blijken, dat rechtsvergelijkend onderzoek geen sluitend antwoord kan 
geven op de vraag welke delen van het burgerlijk recht voor harmonisatie in aanmerking 
komen. Tevens zal blijken, dat rechtsvergelijkend onderzoek evenmin een sluitend 
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antwoord kan geven op de vraag welke concrete rechtsregels bij harmonisatie van (delen 
van) het burgerlijk recht moeten worden gebruikt. Voor het beantwoorden van beide 
vragen is aanvullende informatie omtrent economische afhankelijkheden tussen 
jurisdicties onmisbaar. Zo kan een verband worden gelegd tussen de mate waarin 
harmonisatie van een bepaald deelgebied van het burgerlijk recht grensoverschrijdend 
rechtsverkeer kan bevorderen en de mate waarin jurisdicties bereid zijn tot uniformering 
van dit bewuste deelgebied. Indien harmonisatie van een bepaald deelgebied van het 
burgerlijk recht grensoverschrijdend rechtsverkeer nauwelijks tot niet kan bevorderen, zal 
de bereidheid van jurisdicties tot het bevorderen van uniformiteit op dit bewuste 
deelgebied tegenvallen. Jurisdicties die daadwerkelijk tot harmonisatie van een bepaald 
deelgebied van hun burgerlijk recht overgaan, moeten vervolgens bepalen welke concrete 
rechtsregels hiervoor moeten worden gebruikt. Ook hier is informatie omtrent 
economische afhankelijkheden tussen jurisdicties onmisbaar, want jurisdicties lijken er 
belang bij te hebben de rechtsregels van de jurisdictie, die de meeste economische groei 
kan genereren, over te nemen. Hierdoor kunnen zij namelijk hun eigen economische 
groei stimuleren. De verhandeling spitst zich toe op harmonisatie van het 
overeenkomstenrecht, omdat de Europese Commissie op 11 oktober 2004 een (nieuwe) 
Mededeling over Europees contractenrecht heeft uitgebracht.1 In 2003 had de Europese 
Commissie al een Actieplan voor een coherenter Europees contractenrecht opgesteld.2 
Echter, de verhandeling is zeker ook relevant voor andere deelgebieden van het burgerlijk 
recht. 
 
                                                 
1Een in de Nederlandse taal gestelde (kritische) bespreking van deze Mededeling 
is bijvoorbeeld: Smits, J. e.a., Naar een Gemeenschappelijk Referentiekader voor het 
Europees contractenrecht, WPNR 6603, 2004, pp. 1001-1006. 
2In de Nederlandse taal gestelde besprekingen van dit Actieplan zijn bijvoorbeeld: 
Hardy, R. en Smits, J., Het actieplan voor een coherenter Europees contractenrecht: een 
bespreking, WPNR 6532, 2003, pp. 385-389 en Hesselink, M.W., Naar een coherenter 
Europees contractenrecht? Het Actieplan van de Europese Commissie, 78 NJB 40, 2003, 
pp. 2086-2094. 
 3 
Dit artikel is als volgt gestructureerd. In paragraaf 2 wordt uitgelegd waarom het zeer 
onaannemelijk moet worden geacht, dat jurisdicties er geheel onafhankelijk van elkaar in 
zullen slagen precies hetzelfde burgerlijk recht in te voeren. Voor de uitleg wordt het 
overeenkomstenrecht en meer in het bijzonder het recht van toepassing op de 
overeenkomst strekkende tot dienstverlening als voorbeeld genomen. Vervolgens wordt 
in paragraaf 3 aangegeven hoe het internationaal privaatrecht (IPR) grensoverschrijdend 
rechtsverkeer bevordert waar jurisdicties verschillend overeenkomstenrecht hebben. 
Waarom de éne jurisdictie waarschijnlijk meer invloed kan uitoefenen op harmonisatie 
van het burgerlijk recht dan de andere jurisdictie, komt in paragraaf 4 aan bod. Hierna 
wordt in paragraaf 5 duidelijk gemaakt waarom het onderscheid tussen regelend en 
dwingend recht voor de analyse, zoals uiteengezet in de voorgaande paragrafen, niet 
relevant is. Dat het in het belang van de lidstaten van de EU kan zijn ‘Europees’ 
burgerlijk recht naar Amerikaanse voorbeelden te modelleren, wordt in paragraaf 6 
uitgelegd. Een slotbeschouwing is vervat in paragraaf 7. 
 
 
2. Pluriform burgerlijk recht 
 
De EU lidstaten hebben onder meer geen uniform recht inzake overeenkomsten 
strekkende tot dienstverlening.3 Het verstrekken van informatie is een voorbeeld van het 
verlenen van een dienst. Stel, dat een rechtssubject bepaalde informatie op ¼1 waardeert. 
Een rechtssubject uit een andere jurisdictie is bereid voor deze informatie maximaal ¼4 te 
betalen. Doordat de informatieverstrekker en de potentiële koper een andere waarde aan 
                                                 
3Op verzoek van de Europese Commissie heeft het Institut für Europäisches 
Wirtschafts- und Verbraucherrecht e.V. (VIEW) een lijvig rapport vervaardigd getiteld 
Comparative Analysis of National Liability Systems for Remedying Damage Caused by 
Defective Consumer Services. Dit rapport zag in april 2004 het levenslicht. Ook is onder 
het toeziend oog van de Study Group on a European Civil Code rechtsvergelijkend 
onderzoek op dit gebied verricht. Dit onderzoek heeft zijn neerslag gevonden in ontwerp 
Principles of European Law on Service Contracts. Deze ontwerp-Principles zijn in maart 
2004 afgerond, maar nog niet in een officiële publicatie vervat. 
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de betreffende informatie toekennen, kan een tot wederzijds voordeel strekkende 
overeenkomst tot stand komen. In beginsel moet het overeenkomstenrecht het de 
informatieverstrekker en de potentiële koper mogelijk maken een overeenkomst tot stand 
te brengen. De informatieverstrekker en de koper kunnen namelijk beide beter worden 
van deze overeenkomst. In ons voorbeeld is het wederzijdse voordeel maximaal ¼3. Als 
het overeenkomstenrecht van beide jurisdicties een wederzijds voordeel van in totaal ¼3 
mogelijk kan maken, dan bevordert het overeenkomstenrecht van beide jurisdicties de 
informatieoverdracht even goed. Vanuit deze optiek bezien, bevordert 
overeenkomstenrecht dat slechts een wederzijds voordeel van in totaal ¼2 mogelijk kan 
maken de informatieoverdracht minder goed. Echter, het overeenkomstenrecht beïnvloedt 
niet alleen de grootte van het wederzijdse voordeel. Het beïnvloedt tevens de manier 
waarop de betrokken partijen het wederzijdse voordeel verdelen4 (in ons geval het 
verschil van ¼3 tussen de ¼1 en de ¼4). Het overeenkomstenrecht van verschillende 
jurisdicties kan de manier waarop de betrokken partijen de ¼3 verdelen geheel anders 
beïnvloeden. Zo wordt de contractsprijs, als overeen te komen tussen de contractanten, 
bijvoorbeeld deels beïnvloed door het aansprakelijkheidsregime, het 
schadeloosstellingsregime, en de bewijslastverdeling. Met andere woorden, het 
overeenkomstenrecht van verschillende jurisdicties dat informatieoverdracht even goed 
bevordert, beïnvloedt de verdeling van het wederzijdse voordeel niet noodzakelijkerwijze 
op één en dezelfde manier. 
De vraag welk overeenkomstenrecht op een grensoverschrijdende overeenkomst 
strekkende tot informatieoverdracht van toepassing wordt verklaard, kan worden 
gemodelleerd als een coördinatiespel. Figuur 1 geeft een coördinatiespel [in normale 
vorm] weer. Het is een spel met twee spelers, A en B, die beiden over dezelfde twee 
strategieën beschikken. De strategieën waarover de spelers beschikken zijn: ‘het 
overeenkomstenrecht van jurisdictie Y op de overeenkomst toepassen’ en ‘het 
overeenkomstenrecht van jurisdictie Z op de overeenkomst toepassen’. Deze twee 
strategieën zijn aangeduid met Y en Z. In de cellen van de matrix staan de veronderstelde 
                                                 
4Zie in dit verband Baird, D.G. e.a., Game Theory and the Law, Cambridge, MA, 
Harvard University Press, 1994, p. 219 en Cooter, R. en Ulen, T., Law and Economics, 
USA, Addison Wesley Longman, 2003, 4de editie, p. 260. 
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uitbetalingen behorende bij een bepaalde combinatie van strategieën. De uitbetalingen 
geven weer, dat de overeenkomst een wederzijds voordeel van in totaal ¼3 oplevert. 
Hierbij maakt het niet uit of het overeenkomstenrecht van jurisdictie Y of dat van Z op de 
grensoverschrijdende overeenkomst wordt toegepast. Ook geven de uitbetalingen weer, 
dat de contractsprijs waarvoor de informatieverstrekker de informatie van de hand doet, 
deels wordt beïnvloed door het toepasselijk overeenkomstenrecht. Bij toepassing van het 
overeenkomstenrecht van jurisdictie Y ontvangt speler B de hoogste uitbetaling. Een 
uitbetaling van ¼2 is hoger dan een uitbetaling van ¼1. Maar bij toepassing van het 
overeenkomstenrecht van jurisdictie Z ontvangt speler A de hoogste uitbetaling. Een 
uitbetaling van ¼2 is hoger dan een uitbetaling van ¼1. 
              B’s Strategie 
       Y    Z 
    Y 1 , 2  0 , 0 
           A’s Strategie 
    Z 0 , 0  2 , 1 
              Figuur 1 
Dit is een coördinatiespel met twee zogenoemde Nash-evenwichten [in zuivere 
strategieën] (1,2) en (2,1).5 Dit betekent het volgende. De spelers moeten de 
overeenkomst strekkende tot informatieoverdracht aan het overeenkomstenrecht van één 
van beide jurisdicties onderwerpen, anders ontbreekt de vereiste wilsovereenstemming 
voor een rechtsgeldige overeenkomst. Dit komt tot uitdrukking in een uitbetaling voor 
beide spelers van ¼0. Maar op het moment dat de spelers eenmaal hebben besloten hun 
overeenkomst aan het overeenkomstenrecht van één van beide jurisdicties te 
onderwerpen, is er geen prikkel voor een speler van zijn strategie af te wijken, gegeven 
dat de andere speler ook niet van zijn strategie afwijkt. Evenwel geeft het coördinatiespel 
zelf niet aan hoe de spelers het spel mogelijkerwijze zouden kunnen oplossen. 
                                                 
5Het Nash-evenwicht wordt bijvoorbeeld besproken door Nash, J.F., Non-
Cooperative Games, 54 Annals of Mathematics 2, 1951, pp. 286-295, in: A. Rubinstein 
(ed.), Game Theory in Economics, An Elgar Reference Collection, Aldershot, Edward 
Elgar Publishing, 1990, pp. 4-13 en Dixit, A. en Skeath, S., Games of Strategy, New 
York, W.W. Norton & Company, 1999, p. 210. 
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Zoals reeds opgemerkt, hoewel het overeenkomstenrecht van verschillende 
jurisdicties de informatieoverdracht even goed kan bevorderen, is daarmee nog geenszins 
gezegd dat het overeenkomstenrecht van verschillende jurisdicties de verdeling van het 
wederzijdse voordeel ook op precies dezelfde wijze beïnvloedt. In deze uiteenzetting 
wordt er gemakshalve vanuitgegaan, dat de manier waarop het overeenkomstenrecht van 
verschillende jurisdicties de verdeling van wederzijds voordeel beïnvloedt, spoort met de 
mening hieromtrent van de rechtssubjecten in de betreffende jurisdicties. Dit is natuurlijk 
een vereenvoudiging van de werkelijkheid. Zo gaat het overnemen van het 
overeenkomstenrecht van de éne jurisdictie door de andere jurisdictie bijvoorbeeld met 
kosten gepaard. Tevens kost het rechtssubjecten bijvoorbeeld geld wanneer zij (uit 
onvrede) van jurisdictie veranderen. Hoe dit ook zij, zèlfs als deze problematiek buiten 
beschouwing wordt gelaten,6 kan de volgende conclusie worden getrokken. Het is niet 
aannemelijk, dat jurisdicties geheel onafhankelijk van elkaar, dus zonder hun acties ook 
maar op enigerlei wijze te coördineren, er in zullen slagen overeenkomstenrecht in te 
voeren dat de manier waarop hun rechtssubjecten wederzijds voordeel verdelen op 
precies dezelfde wijze beïnvloedt. 
 
 
3. Internationaal privaatrecht 
 
Het recht dat aangeeft welk rechtsstelsel van toepassing is op grensoverschrijdende 
rechtsverhoudingen maakt onderdeel uit van het internationaal privaatrecht (IPR). Het in 
een jurisdictie geldende internationaal privaatrecht met betrekking tot overeenkomsten 
geeft aan of het eigen recht of het recht van een andere jurisdictie op een bepaalde 
overeenkomst moet worden toegepast. Men spreekt ook wel van conflictenrecht. De 
keuze van een jurisdictie voor het eigen overeenkomstenrecht of het 
                                                 
6Deze problematiek wordt onder meer besproken door Mattei, U., Efficiency in 
Legal Transplants: An Essay in Comparative Law and Economics, 14 IRLE 1, 1994, pp. 
3-19 en Ogus, A., The Economic Basis of Legal Culture: Networks and Monopolization, 
22 OJLS 3, 2002, pp. 419-434. 
 7 
overeenkomstenrecht van een andere jurisdictie wordt weergegeven in het 
coördinatiespel van figuur 2. De spelers zijn jurisdicties Y en Z. Deze twee jurisdicties 
hebben twee strategieën, te weten ‘het conflictenrecht met betrekking tot overeenkomsten 
van jurisdictie Y overnemen’ en ‘het conflictenrecht met betrekking tot overeenkomsten 
van jurisdictie Z overnemen’. Deze twee strategieën zijn aangeduid met y en z. De 
analyse kan worden beperkt tot twee jurisdicties, want het zal blijken dat zogenoemde 
‘coördinatieproblemen’ al in dit geval optreden. Door meer jurisdicties in de analyse te 
betrekken, nemen deze coördinatieproblemen alleen maar toe. Het is al meermalen 
opgemerkt, dat rechtsstelsels de manier waarop rechtssubjecten wederzijds voordeel 
verdelen anders kunnen beïnvloeden. Hierdoor kan het conflictenrecht met betrekking tot 
overeenkomsten van jurisdicties Y en Z op zijn beurt weer de manier waarop partijen 
wederzijds voordeel, voortvloeiende uit grensoverschrijdende overeenkomsten, verdelen, 
beïnvloeden. Dit gegeven vindt zijn neerslag in de veronderstelde uitbetalingen. Neem 
wederom aan, dat een grensoverschrijdende overeenkomst een wederzijds voordeel van 
in totaal ¼3 oplevert. Stel, dat op grond van het conflictenrecht met betrekking tot 
overeenkomsten van jurisdictie Y het overeenkomstenrecht van jurisdictie Z van 
toepassing is. Dit resulteert in een verdeling van het wederzijdse voordeel van (2,1). 
Verkoper A ontvangt een uitbetaling van ¼2 en koper B ontvangt een uitbetaling van ¼1. 
Stel, dat op grond van het conflictenrecht met betrekking tot overeenkomsten van 
jurisdictie Z het overeenkomstenrecht van jurisdictie Y van toepassing is. Dit resulteert in 
een verdeling van het wederzijdse voordeel van (1,2). Verkoper A ontvangt een 
uitbetaling van ¼1 en koper B ontvangt een uitbetaling van ¼2. 
              Z’s Strategie 
       y    z 
    y 2 , 1  0 , 0 
           Y’s Strategie 
    z 0 , 0  1 , 2 
              Figuur 2 
Zoals gezegd, geeft het coördinatiespel zelf niet aan hoe de jurisdicties Y en Z het spel 
mogelijkerwijze zouden kunnen oplossen. Het kan bijvoorbeeld zo zijn, dat jurisdicties 
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grensoverschrijdende overeenkomsten altijd aan het eigen overeenkomstenrecht willen 
onderwerpen. Elke poging het recht dat aangeeft welk rechtsstelsel van toepassing is op 
grensoverschrijdende rechtsverhoudingen te uniformeren, zou dan natuurlijk tot 
mislukken gedoemd zijn. In de EU is dit rechtsgebied evenwel geüniformeerd. De 
belangrijkste bron van het in de EU geldende conflictenrecht met betrekking tot 
overeenkomsten is het op 19 juni 1980 te Rome tot stand gekomen EEG-Verdrag inzake 
het recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst.7 In het Nederlandse 
taalgebied wordt dit EEG-Verdrag gebruikelijk aangeduid als het EVO. Hierdoor hoeven 
partijen bij een grensoverschrijdende overeenkomst zich dus geen zorgen meer te maken 
over vraagstukken betreffende het toepasselijk overeenkomstenrecht. Op deze wijze 
bevordert het EVO grensoverschrijdend rechtsverkeer. 
 
 
4. Eenvormig burgerlijk recht 
 
Door rechtseenheid op het gebied van het burgerlijk recht binnen de EU te 
bewerkstelligen, wordt het coördinatiespel, waarin rechtssubjecten uit verschillende 
jurisdicties verwikkeld kunnen raken, ‘definitief’ opgelost. Recht dat aangeeft welk 
rechtsstelsel van toepassing is op grensoverschrijdende rechtsverhoudingen is dan 
overbodig. Nu rijst de interessante vraag of een bepaalde lidstaat meer invloed kan 
uitoefenen op harmonisatie van het burgerlijk recht binnen de EU dan andere lidstaten. 
Zèlfs als het burgerlijk recht van alle jurisdicties grensoverschrijdend rechtsverkeer even 
goed bevordert, blijft deze vraag spelen. Dit komt doordat het burgerlijk recht van 
verschillende jurisdicties grensoverschrijdend rechtsverkeer weliswaar even goed kan 
bevorderen, maar tegelijkertijd de verdeling van wederzijds voordeel voortvloeiende uit 
grensoverschrijdend rechtsverkeer toch anders kan beïnvloeden. Dat rechtssubjecten in 
verschillende jurisdicties uiteenlopende meningen kunnen hebben over de manier waarop 
                                                 
7Zie over de werking van dit verdrag bijvoorbeeld uitgebreid Strikwerda, L., De 
overeenkomst in het IPR, Praktijkreeks IPR: Dl. 11, Kluwer, Deventer, 2004. 
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het burgerlijk recht de verdeling van wederzijds voordeel moet beïnvloeden, wordt in 
deze bijdrage voorondersteld. 
Stel wederom, dat er slechts twee jurisdicties, Y en Z, zijn. De beide jurisdicties 
kunnen belang hebben bij eenvormig burgerlijk recht. Waar rechtseenwording op een 
bepaald deelgebied van het burgerlijk recht grensoverschrijdend rechtsverkeer bevordert, 
is dit het geval. Desalniettemin hoeven de belangen van jurisdicties Y en Z in deze niet 
geheel overeen te komen. De manier waarop het burgerlijk recht de verdeling van 
wederzijds voordeel, voortvloeiende uit economische activiteiten, beïnvloedt, kan in 
beide jurisdicties verschillen. Dit heeft tot gevolg, dat de rechtssubjecten van beide 
jurisdicties het eigen burgerlijk recht willen behouden. Met een voorbeeld kan worden 
aangegeven hoe een mogelijke impasse tussen jurisdicties Y en Z wordt doorbroken. 
Neem aan, dat import en export een geringer percentage van het Bruto Binnenlands 
Product (BBP) van jurisdictie Y uitmaken dan van het BBP van jurisdictie Z. Nadat een 
bepaald deelgebied van het burgerlijk recht is geharmoniseerd, zal de procentuele stijging 
in het BBP van jurisdictie Z nu groter zijn dan de procentuele stijging in het BBP van 
jurisdictie Y. De groei van het BBP van jurisdictie Z is namelijk relatief afhankelijker 
van import en export. Jurisdictie Y’s BBP stijgt bijvoorbeeld met 0,0001 procent en 
jurisdictie Z’s BBP stijgt bijvoorbeeld met 0,005 procent. De uitkomst van de 
onderhandeling tussen de twee jurisdicties over de vraag op grond van welke rechtsregels 
rechtseenheid op het gebied van het burgerlijk recht moet worden bewerkstelligd, wordt 
hierdoor naar alle waarschijnlijkheid beïnvloed. Jurisdictie Y geeft bijvoorbeeld aan, dat 
een stijging in haar BBP van ‘slechts’ 0,0001 procent in het geheel niet opweegt tegen het 
overnemen van burgerlijk recht van jurisdictie Z, dat niet haar eerste voorkeur geniet. 
Betreft het hier een reële dreiging van jurisdictie Y, dan zal jurisdictie Y de eigen 
rechtsregels kunnen aandragen. Zeker ingeval jurisdictie Y grotendeels de import en 
export van jurisdictie Z financiert, is de dreiging van jurisdictie Y reëel. Jurisdictie Z is 
dan namelijk afhankelijk van jurisdictie Y.8 Gemakshalve nemen wij aan, dat jurisdictie Z 
een stijging in haar BBP van wel 0,005 procent absoluut niet wil mislopen. Jurisdictie Z 
                                                 
8Zie in dit verband North, D.C., The Economic Growth of the United States 1790-
1860, USA, The Norton Library, 1966, p. iv. 
 10 
zal ‘vrijwillig’ instemmen met harmonisatie van het betreffende deel van het burgerlijk 
recht op grond van de in jurisdictie Y vigerende rechtsregels. Hoewel het eigen burgerlijk 
recht de eerste voorkeur geniet, gaat jurisdictie Z hier toch toe over. 
 
 
5. Regelend en dwingend recht 
 
Binnen het burgerlijk recht wordt een onderscheid gemaakt tussen regelend en dwingend 
recht. Het handelsrecht kent bijvoorbeeld grotendeels een regelend karakter. Daarentegen 
kent bijvoorbeeld het huwelijksvermogensrecht grotendeels een dwingend karakter. Deze 
categorisering is voor onze analyse evenwel niet relevant. Dit komt doordat niet alleen 
dwingend recht, maar ook regelend recht de manier waarop rechtssubjecten wederzijds 
voordeel verdelen, beïnvloeden. Hier is een korte uitleg op zijn plaats. Regelend ofwel 
aanvullend recht laat rechtssubjecten de mogelijkheid naar eigen goeddunken een 
rechtsverhouding in te kleden. Als twee handelaren een (handels)koop sluiten, staat het 
hen dus vrij eigen standaardvoorwaarden, zoals vervat in een standaardformulier, op deze 
koop van toepassing te verklaren. Maar standaardvoorwaarden beïnvloeden de manier 
waarop het wederzijds voordeel voortvloeiende uit de (handels)koop tussen de 
betreffende handelaren wordt verdeeld. Het valt te verwachten, dat handelaren het eigen 
standaardformulier op de (handels)koop van toepassing willen verklaren. Hierdoor 
ontstaat de zogenoemde ‘formulierenstrijd’.9 Deze formulierenstrijd kan worden 
gemodelleerd als een coördinatiespel, zoals weergegeven in figuur 1. Als handelaren niet 
zelf in staat blijken de formulierenstrijd te beslechten, moet een rechter (of arbiter) de 
gordiaanse knoop doorhakken. Bij het beslechten van een formulierenstrijd zal een 
rechter onder meer regelend recht kunnen toepassen. Natuurlijk zal in dit geval ten minste 
één van de twee handelaren de manier waarop het toepasselijk regelend recht de 
verdeling van het wederzijds voordeel beïnvloedt, negatief beoordelen. 
                                                 
9Kanning, A.J., Het Weense Koopverdrag. Een transactiekosten-benadering, 33 




6. ‘Europees’ burgerlijk recht naar Amerikaanse voorbeelden? 
 
De mate waarin rechtseenwording grensoverschrijdend rechtsverkeer kan bevorderen, 
hangt tot op zekere hoogte af van het deelgebied van het burgerlijk recht dat voor 
eenwording in aanmerking wordt genomen. Uniform huwelijksvermogensrecht lijkt 
grensoverschrijdend rechtsverkeer nauwelijks tot niet te kunnen bevorderen. Daarnaast is 
de totale waarde van grensoverschrijdende huwelijken ook nog eens veel geringer dan 
bijvoorbeeld de totale waarde van grensoverschrijdende koopovereenkomsten. Dit 
verklaart waarom harmonisatie van het huwelijksvermogensrecht binnen de EU 
vooralsnog geen grote vlucht heeft genomen. Uniform handelsrecht lijkt 
grensoverschrijdend rechtsverkeer wel te kunnen bevorderen. Op Ierland, Groot-
Brittannië en Portugal na hebben inderdaad alle lidstaten van de EU het op 11 april 1980 
te Wenen tot stand gekomen V.N.-Verdrag inzake internationale koopovereenkomsten 
betreffende roerende zaken geïmplementeerd. In het Nederlandse taalgebied wordt dit 
V.N.-Verdrag gebruikelijk aangeduid als het Weens Koopverdrag. Het Weens 
Koopverdrag volgt in grote lijnen de Amerikaanse Uniform Commercial Code – Article 2 
on Sales.10 Dit spoort met de hier gegeven uiteenzetting. In de Verenigde Staten (VS) 
maken import respectievelijk export een betrekkelijk gering percentage uit van het BBP. 
Bovendien heeft de VS een enorm kapitaalkrachtige thuismarkt met een sterk 
ontwikkelde banksector. Hierdoor kan de VS grote invloed uitoefenen op 
rechtsontwikkelingen op het gebied van het burgerlijk recht op wereldniveau. Dit is 
mogelijk ondanks het feit, dat de VS per saldo kapitaal importeren. Echter, het 
handelsrecht als vervat in het Weens Koopverdrag hoeft helemaal niet de eerste voorkeur 
van alle verdragstaten te genieten. Hier wordt op de volgende wijze rekening mee 
gehouden. Het formele toepassingsgebied van het Weens Koopverdrag beperkt zich in 
                                                 
10Kanning, A.J., Domestic and Foreign Commerce as a Pathfinder for Unification 
of Commercial Laws of Nation-States in the 20th Century, 14 EBLR 3, 2003, p. 364. 
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beginsel tot de grensoverschrijdende handelskoop. Derhalve staat het verdragstaten nog 
steeds geheel vrij ander handelsrecht op de niet-grensoverschrijdende handelskoop toe te 
passen. Uit het vorenstaande kan het volgende worden opgemaakt. Aangezien de lidstaten 
van de EU het handelsrecht door middel van een (internationaal) verdrag hebben kunnen 
harmoniseren, lijkt de vraag of de EU bevoegd is (delen van) het burgerlijk recht te 
harmoniseren minder van belang.11 Niets staat de lidstaten van de EU namelijk in de weg 
andere delen van het burgerlijk ook door middel van verdragen te harmoniseren, waarbij 
het formele toepassingsgebied van deze verdragen in beginsel tot grensoverschrijdend 
rechtsverkeer kan worden beperkt. Een beslissing over toetreding tot dergelijke verdragen 
wordt geheel aan de EU lidstaten overgelaten, waardoor hun soevereiniteit in dit opzicht 
gewaarborgd blijft. In deze moet de afwezigheid van een supranationale rechter, die 
waakt over uniforme interpretatie van verdragen zoals het Weens Koopverdrag, wel als 





‘Europees’ burgerlijk recht maakt grensoverschrijdend rechtsverkeer mogelijk. De vraag 
welke delen van het burgerlijk recht voor harmonisatie in aanmerking komen, kan 
evenwel niet louter op grond van rechtsvergelijkend onderzoek worden beantwoord. De 
lidstaten van de EU zijn bijvoorbeeld overgegaan tot het uniformeren van hun 
handelsrecht, maar zijn (nog) niet overgegaan tot het uniformeren van hun 
huwelijksvermogensrecht. De gevolgtrekking dat harmonisatie van het handelsrecht 
vanuit juridisch oogpunt klaarblijkelijk eenvoudiger is dan harmonisatie van het 
huwelijksvermogensrecht, is voorbarig. De totale waarde van grensoverschrijdende 
huwelijken enerzijds en handelskopen anderzijds dient eveneens in ogenschouw te 
                                                 
11Zie in dit verband bijvoorbeeld: Smits, J.M., Europa en het Nederlandse 
privaatrecht, Themanummer: De invloed van Europa op het Nederlandse privaatrecht, 21 
NTBR 87, 2004, p. 491. 
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worden genomen. Doordat de totale waarde van grensoverschrijdende huwelijken 
vergeleken met de totale waarde van grensoverschrijdende handelskopen veel geringer is, 
ligt harmonisatie van het huwelijksvermogensrecht minder in de rede. 
Het mag niet bij voorbaat worden uitgesloten, dat het burgerlijk recht van 
verschillende jurisdicties grensoverschrijdend rechtsverkeer even goed kan bevorderen. 
In welk opzicht verschilt dit burgerlijk recht dan wel? Burgerlijk recht dat 
grensoverschrijdend rechtsverkeer even goed bevordert, kan de verdeling van het 
voordeel voortvloeiende uit grensoverschrijdend rechtsverkeer anders beïnvloeden. Op 
grond van rechtsvergelijkend onderzoek is het niet mogelijk aan te geven welke verdeling 
van het voordeel voortvloeiende uit grensoverschrijdend rechtsverkeer de voorkeur moet 
genieten. In verschillende jurisdicties kan uiteenlopend over verdelings- ofwel 
rechtvaardigheidsvraagstukken worden gedacht.12 Daarom willen jurisdicties 
waarschijnlijk in eerste aanleg op grond van het eigen burgerlijk recht tot harmonisatie 
overgaan. Maar de invloed die jurisdicties op harmonisatie van (een deelgebied van) het 
burgerlijk recht kunnen uitoefenen, hangt af van de mate waarin zij economische groei 
kunnen genereren. Hierdoor willen jurisdicties in tweede aanleg waarschijnlijk het 
burgerlijk recht overnemen van de lidstaat die de grootste economische groei kan 
genereren. Door dit te doen, kunnen jurisdicties hun export van goederen en diensten naar 
en kapitaalstromen van de betreffende jurisdictie bevorderen. 
Tot op heden zijn de vruchten van rechtsvergelijkend onderzoek onvoldoende 
aangevuld met gegevens over economische afhankelijkheden tussen staten. Een 
dergelijke aanvulling leidt ongetwijfeld tot nieuwe inzichten inzake eenwording van het 
burgerlijk recht binnen de EU. Een voorbeeld dient ter illustratie. Enerzijds heeft het 
burgerlijk recht van continentaal Europese landen in de regel meer met elkaar gemeen 
dan met het burgerlijk recht van Groot-Brittannië. Vanuit rechtsvergelijkend oogpunt kan 
de kloof tussen het burgerlijk recht op het Europese continent en het burgerlijk recht van 
Groot-Brittannië dan ook een struikelblok vormen voor een succesvolle eenwording van 
                                                 
12Zo wijst Hartlief bijvoorbeeld in relatie tot het aansprakelijkheidsrecht op het 
bestaan van verschillende voorkeuren in de lidstaten van de EU aangaande 
rechtvaardigheid. Zie Hartlief, T., Op weg naar een Europees aansprakelijkheidsrecht?, 
39 TPR 2, 2002, p. 952. 
 14 
het burgerlijk recht binnen de EU. Anderzijds lijkt voor een succesvolle eenwording van 
het burgerlijk recht binnen de EU instemming van Frankrijk en Duitsland zeker gewenst. 
Sterker nog: bereiken Duitsland en Frankrijk overeenstemming over de vraag op grond 
van welke concrete rechtsregels rechtseenheid op het gebied van het burgerlijk recht 
binnen de EU moet worden bewerkstelligd, dan wordt het voor andere lidstaten moeilijk 
zo niet onmogelijk een andere koers te varen. De bestaande economische 
afhankelijkheden tussen de lidstaten van de EU lijken in deze richting te wijzen. 
Hier kan nog het volgende aan worden toegevoegd. De verschillen tussen het 
burgerlijk recht van de lidstaten van de EU onderling zijn niet noodzakelijkerwijze 
kleiner dan de verschillen tussen het burgerlijk recht van de lidstaten van de EU en het 
burgerlijk recht van de VS. Vanuit rechtsvergelijkend oogpunt kan het om het even zijn 
of de lidstaten van de EU het burgerlijk recht van een andere lidstaat of het in de VS 
vigerend burgerlijk recht overnemen. Maar de bestaande economische interdependentie 
tussen de EU en de VS mag in deze zeker niet worden veronachtzaamd. De VS is de 
grootste importeur van goederen en diensten van de EU. Voorts is de VS de grootste 
exporteur van kapitaal naar de EU. Door het burgerlijk recht van de VS over te nemen, 
slaan de lidstaten van de EU dus twee vliegen in één klap. Niet alleen ontstaat 
rechtseenheid binnen de EU, tegelijkertijd ontstaat rechtseenheid met de belangrijkste 
economische partner van de EU, te weten de VS. Dit scenario kent al een precedent. Het 
Weens Koopverdrag volgt in grote lijnen Amerikaans handelsrecht. Op Groot-Brittannië 
na hebben alle lidstaten van de EU het Weens Koopverdrag geïmplementeerd. Het feit 
dat Ierland, Groot-Brittannië en Portugal vooralsnog niet tot het Weens Koopverdrag zijn 
toegetreden, onderstreept eens te meer dat bij het nastreven van eenvormiger burgerlijk 
recht binnen de EU niet lichtvaardig met de soevereiniteit van de respectievelijke 
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